Projekt

z dnia 3 marca 2026 .
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR .....ccouueeueeenee
RADY GMINY WIENIAWA
zdnia .....cooovennnnen. 2026 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej z Klasami Sportowymi im.
Jana Kochanowskiego w Wieniawie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22025 r. poz. 1153 i 1436) zwanej dalej u.s.g, w zwiazku z art. 227 i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) po rozpoznaniu
pisma wniesionego wdniu 22 sierpnia 2025 roku do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie Delegatura
w Radomiu, nastgpnie pismem z dnia 08 wrzesnia 2025 roku przekazanego wedlug wlasciwosci do Wojta
Gminy Wieniawa, oraz po zapoznaniu si¢ z opinia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji po przeprowadzonym
w dniu 4 listopada 2025 roku posiedzeniu w tym przedmiocie,

Rada Gminy Wieniawa uchwala, co nastepuje:

§1.

Anonimowe pismo z dnia 22 sierpnia 2025 roku, procedowane jako pismo majace znamiona skargi na
Dyrektora Publicznej Szkoty z Klasami Sportowymi im. Jana Kochanowskiego w Wieniawie Pana Rafata
Pawlikowskiego, uzna¢ za bezzasadne z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Wieniawa do zawiadomienia stron, Kuratorium O$wiaty
w Warszawie Delegatur¢ w Radomiu oraz Wéjta Gminy Wieniawa o sposobie zatatwienia sprawy.

§3.

Uchwala wchodzi w zycie zdniem jej podjecia ipodlega ogloszeniu w sposéb zwyczajowo
przyjety.Czlonkowie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji:
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Uzasadnienie

W dniu 04 wrze$nia 2025 roku do Kuratorium O$wiaty w Warszawie Delegatury w Radomiu wptyngto
anonimowe pismo rodzicow uczniéw Publicznej Szkoty Podstawowej z Klasami  Sportowymi im. Jana
Kochanowskiego w Wieniawie, informujace o niewtasciwym zdaniem autorow pisma, sposobie zarzadzania
szkola przez Dyrektora Pana Rafata Pawlikowskiego.

Pismem zdnia 8 wrzesnia 2025 roku znak DRA.1411.21.2025.IL Kuratorium O$wiaty w Warszawie
Delegatura w Radomiu uznato si¢ za organ niewlasciwy do rozpoznania sprawy i w trybie art. 65 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego, przekazato sprawe do Wojta Gminy
Wieniawa.

Pomimo tego, ze pismo zdnia 22 sierpnia 2025 roku jest pismem anonimowym, brak jest ujawnienia
czyjejkolwiek tozsamos$ci czy innych danych identyfikujacych jakiekolwiek osoby zglaszajacej, biorac pod
uwage charakter spoteczny sprawy oraz powage zarzutow zawartych w pismie, potraktowaly informacje tam
zawarte jako wskazowki do wszczecia postepowania oraz przeprowadzenia odpowiednio postgpowania
wyjasniajgcego i sprawdzajacego.

Majac powyzsze na uwadze oraz w $wietle art. 227 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego
(Dz.U.2025.0.1691 tj), przedmiotem skargi moze by¢ w szczeg6lnosci zaniedbanie lub naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zalatwienie spraw. Z kolei,
zgodnie z art. 229 pkt. 3 w/w ustawy, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organow wilasciwych do
rozpoznawania skarg, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j, jest rada gminy.

Na podstawie powolanego wyzej przepisu, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalno$ci dyrektora publicznej szkoly podstawowej jest rada gminy. Natomiast jezeli organ, ktory otrzymat
skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, na podstawie art. 231 § 1 K.p.a., obowigzany jest niezwlocznie,
nie pézniej jednak niz wterminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajac
roéwnoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ.

W konteks$cie niniejszej sprawy Rada Gminy Wieniawa ustalita, co nastepuje.

Anonimowe pismo zatroskanych rodzicow bedacych absolwentami szkoty datowane na dzien 22 sierpnia
2025 roku, zarzuca Panu Rafalowi Pawlikowskiemu nieprofesjonalne zachowanie wobec nauczycieli,
dostownie wskazujac, ze ,, nauczyciele traktowani sq ja robole na folwarku” i ze sa ,,zastraszeni”. Co wigcej
wskazano, ze Pan Dyrektor ma oceng ,,Starg jak $wiat”, dlatego tez ,,Przydataby si¢ przyzwoita kontrola od
oceny tego pana zaczqc i na biezqcych sprawach skonczyé”.

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji na posiedzeniu, ktére odbyto si¢ w dniu 4 listopada 2025 roku o godz.
14:00 w siedzibie Urzgdu Gminy Wieniawa, odebrala od Dyrektora Pana Rafata Pawlikowskiego ustne
wyjasnienia. Do sporzadzonego ztego posiedzenia protokotu Komisji, w dniu 18 listopada 2025 roku Pan
Rafat Pawlikowski zlozyt zastrzezenia i uwagi, ktore zostaly uwzglednione w catosci w protokole.

W odniesieniu do tresci stawianych zarzutow Dyrektor w swoich wyjasnieniach z dnia 4 listopada 2025 roku
wskazat, ze aktualnie posiada oceng z 2016 roku, ktéra nie ma okreslonego kolejnego terminu do jej
przeprowadzenia. Zaznaczyt jednoczesnie, ze Kuratorium Os$wiaty przeprowadzilo kompleksowa kontrole
w szkole w dniach 22 i 23 pazdziernika 2025 roku, ktora nie wykazata zadnych nieprawidtowosci. Dodatkowo
poinformowal, Ze otrzymat opini¢ Zwiazkéw Zawodowych oraz Rady Pedagogicznej, ktore byty bardzo dobre.
Ogodlnie odnoszac si¢ do tresci pisma rodzicow, wskazal, ze nie majg one odniesienia do zadnych faktow,
zdarzen, dat i 0s6b, a jedynie ogranicza si¢ do ogélnikowych, jednostronnych twierdzen. Wskazal, ze wszystkie
dodatkowe czynno$ci wynikajace zposiadanego druga kadencj¢ mandatu Radnego Rady Powiatu
Przysuskiego, w tym uczestnictwo w Sesjach czy Komisji Rady Powiatu, wykonuje w ramach wnioskowanego
urlopu. Te okoliczno$ci zostaty potwierdzone przez Wojta Gminy Wieniawa pismem z dnia 09 pazdziernika
2025 roku znak OR.2011.1.2025r.

Pan Rafal Pawlikowski wskazal, ze od poczatku petienia funkcji Dyrektora nie zostat ukarany zaden
nauczyciel, a nagrody dla nauczycieli i pracownikéw administracyjnych sg wyptacane co roku, a ich wysoko$¢
jest zalezna od srodkow w budzecie. Dyrektor wyjasnit, ze ,,nie docieraly do niego” zadne informacje o ztych
relacjach z gronem pedagogicznym. Nauczyciele podejmujg swoje stanowiska w Radzie Pedagogicznej
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w formie uchwaly i jeszcze raz podkreslil, ze otrzymat bardzo dobra opini¢ w sprawie jego oceny od Rady.
Rada pozytywnie zaopiniowata plan lekcji na rok szkolny 2025/2026. Podkreslit jednoznacznie, ze szkota jest
co roku kontrolowana przez ro6zne instytucje nadzorujace i dotychczasowe kontrole nie wykazala
nieprawidlowosci. Dyrektor Szkoty zostal zwolniony z godzin dydaktycznych zgodnie z uchwata Rady Gminy
Wieniawa nr 1X.7.2025 z dnia 6 marca 2025 . .

Dyrektor podkreslit, ze szkota pracuje irealizuje swoje zadania zgodnie z przepisami prawa o§wiatowego
i w jego granicach, a zarzuty przedstawione w pismie z dnia 22 sierpnia 2025 roku majg podtoze polityczne.

W dniu 12.11.2025 roku Rada Gminy Wieniawa zamies$cita, w sposoéb zwyczajowo przyjety, informacje,
o mozliwosci zglaszania si¢ 0sob, ktore posiadajg informacje dotyczaca niepoprawnego sposobu zarzadzania
szkota przez Dyrektora Rafata Pawlikowskiego. Nikt si¢ nie zglosil, ani nie wptyngto Zadne pismo w tym
przedmiocie.

W toku przeprowadzonej analizy zgromadzonego materiatu, ztozonych wyjasnien przez Pana Rafata
Pawlikowskiego ibraku jakichkolwiek innych zgloszen, uwag czy skarg, oraz majac na uwadze wyniki
przeprowadzonej kontroli kompleksowej przez Kuratorium Os$wiaty oraz wydane pozytywne opinie przez Rade
Pedagogiczng i Zwiazki Zawodowe, Rada Gminy Wieniawa, w §lad za opinia Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji , uznata skarge z dnia 22 sierpnia 2025 roku za bezzasadna.

POUCZENIE

Stosownie do tresci art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22025 r., poz. 1691 ze zm.) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpoznania, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpoznania moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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